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L’évolution des spécificités de I'approche différentielle
et ses répercussions sur 'identité de la sous-discipline

Jacgues Lavmrey!

étude des différences entre les individus, qui a longtemps été la spécilicité d'une
des sous-disciplines de la psychologie, la psychologie différentielle, tend de plus en plus
souvent & étre intégrée par les autres sous-disciplines de la psychologie. Quelles sont
les répercussions de cette tendance sur Pidentité de la psychologie différentielle 7 Cette
interrogation était le fil directeur des XVHI* Journées de Psychologie différentielle qui
se sont tenues & Genéve et c'est donc autour d'elle que s'organisera cette tentative de
synthése de Fouvrage gui en est issu”,

La particularité de la psychologie différentielle est de s'appuyer sur la variabilité
du comportement entre les individus pour en dégager les invariants. Cest ce qui l'a
longtemps distinguée d'une psychologie expérimentale qui donnait & cette forme de
variabilité le statut de variance erreur, Les choix épistémologiques relatifs au statut des
différentes formes de variabilité et & la nature des invariants qui en sont extraits ont
toutefois évolué, de telle sorte qu'il est plus difficile qu'il y a un siécle de dire ce qui fait
aujourd’hui la spécificité de la psychologie diliérentielle,

L'objectif de toute science est de dégager les invariants sous-jacents a la variabi-
lité des phénomeénes observables qui relévent de son domaine. Chacune fait néanmoins
des choix épistémologiques spécifiques en distinguant, parmi les différentes formes de
variahilité auxquelles elle est confrontée, celles qu'elle juge pertinentes pour son objet
d’étude, de celles gu'elle juge génantes. Ces derniéres, qu'elle cherche & neutraliser
d’une fagon ou d'une autre pour pouvoir dégager les invariants ciblés, sont souvent cel-
les qui ne sont pas interprétables dans le cadre des paradigmes théorigues du moment
(Lautrey, Mazoyer et van Geert, 2002). Ii s’ensuit que des changements de paradigme
peuvent amener i considérer comme pertinentes des formes de variabilité qui avaient
jusque-la été jugées génantes.

C'est ce qui s'est passé au cours de I'évolution de la psychologie dillérentielle.
Au gré des avancées méthodologiques el des changements de paradigmes théoriques, la
spécificité de cette sous-discipline s'est enrichie, complexifiée, et aussit parlois dissoute,
Dans cette évolution, on peut distinguer quelgues grandes phases dont chacune a ajouté
une nouvelle forme de spécificité sans que les anciennes disparaissent d'ailieurs pour
autant. Il s'agit plus d'une extension du champ de 'approche différentielle, d'un enri-
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chissement au cours du temps, que de la substitution d'une forme de spécificité & une
autre. En conséquence, il est maintenant plus approprié de parler des spécificités — au
pluriel - de cette approche.

H faut dés ici distinguer l'approche différentielle de ia psychologie différentielle.
L'approche différentielle est une problématique scientifique. La psychologie différen-
tielle, en tant que sous-discipline de la psychologie, est une donnée institutionnelle qui
releve de I'histoire et de la sociologie de la science. La raison pour laquelle cette dis-
tinction est introduite ici est que 'approche difiérentielle n'est plus toujours spécifique
de la sous-discipline qui s’est instituée en tant que psychologie différentielle. C'est bien
ce qui met en question l'identité de cette sous-discipline aujourd’hui. Dans ce qui suit,
il sera principalement question des spécificités de 'approche différentielle et c'est seu-
lement dans la conclusion que seront discutées les conséquences pour l'identité de la
psychologie différentielle,

Cing grandes phases de 'évolution de Papproche différentielle seront distinguées,
dont chacune a enrichi celle-ci d'une nouvelle forme de spécificité. Nous tenterons de
caractériser ia nouvelle forme de spécificité que chacune a introduite en illustrant cel-
le-ci par des exemples pris dans les contributions au présent ouvrage. [l faut garder a
Pesprit que, dans I'évolution qui sera ainsi décrite, chaque nouvelle forme de spécificité
a modifié les précédentes en retour et a &té modifiée 4 son tour par les suivantes,

Phase 1 : de I'observation & la mesure des différences

Dans une premiére phase, celle des origines de 'approche différentielle en psycho-
logie, le choix qui a été fait pour identifier les invariants sous-jacents a la variahilité du
comportement entre les individus — variabilité considérée comme pertinente dans cette
approche — a &té de neutraliser la variabilité intra-individuelle d’origine contextueile
(par la standardisation de la situation) et d'éliminer autant que faire se peut la variabi-
lité intra-individuelle qui subsiste entre deux occasions de mesure - considérée comme
variance d'erreur - en ne retenant que les mesures les plus fidéles,

Ces choix épistémologiques sont au cceur de la méthode des tests, dans sa version la
plus basique. L'invariant que cette méthode permet de dégager est un ordre stable entre
les performances des individus lorsque ceux-ci passent le test, Cest sur cette relation
d'ordre qu'a pu s'appuyer une forme de psychométrie dont la spécificité est de fon-
der la mesure sur les invariants sous-jacents aux variations du comportement entre les
individus®,

A l'origine, l'intérét suscité par 'approche différentielle tenait surtout aux perspec-
tives d'application qu'elle cuvrait. La motivation premiére des différentialistes était de
construire des tests qui soient de bons prédicteurs de ia réussite dans tel ou tel domaine
de la vie sociale.

La méthode des tests s'est par la suite complexifiée, nous y reviendrons, mais elle
reste une des spécificités de la psychologie ditférentielle. La seule peut-8tre qui lul soit
reconmue par ceux cui sont les moins bien informés sur l'identité de cette sous-disci-
pline, De nos jours, la psychométrie n'est ptus qu’un des aspects de la psychologie diffé-
rentielle mais elle représente encore une part importante des recherches effectuées par

3. # exisle d’aulres formes de psychométrie, gui e fondent pas la mesure sur la variabllité du comportement
entre les individus, par exemple fa psychophysique, Dans la suite, le terine psychométrie référera 4 la mesure
fondée sur les varfations entre les individus,
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les différentialistes. Le fait qu’un bon guart des contributions réunies dans cet ouvrage
porte sur la construction de tests en témoigne. La psychométrie reste donc une spécifi-
cité forte de I'approche différentielle et les différentialistes feraient une lourde erreur en
fa délaissant au motil que c’est la spécificité la plus ancienne de leur sous-discipline,

Phase 2 ; des corrélations a la structure multidimensionnelle
des performances

La premiére extension majeure de 'approche différentielle est celle qut a fait passer
les méthodes corrélationnelles de la recherche de relations bivariées (par exemple entre
le score & un test et un critére externe) 4 la recherche de structures muitidimensionnel-
les. Préparée par Pinvention du principe de 'analyse [actorielle et de la notion de varia-
ble latente par Spearman, cette phase a véritablement commencé avec l'introduction par
Thurstone d'une méthode d'analyse muitilactorieile. Elle s’est poursuivie et se poursuit
encore actuellement avec les développements de Panalyse factorielle confirmaloire et
des modéles structuraux.

Avec cetle évolution, ¢’est la nature de l'invariant qui a changé. Celui-ci ne se limite
plus a I'ordre des performances de différents individus sur une variable mals devient une
structure multidimensionnelle tirée des corrélations entre ces relations d'ordre lorsque
les mesures portent sur un ensemble de variables. La structure factorielle hiérarchique
de l'intelligence, la structure factorielle de la personnalité ou, pour prendre un exemple
de modele structural, le systéme de vartables latentes qui influercent la performance en
lecture, sont autant d'exemples de ce type d'invariant. Cette sorte de structuralisme, qui
se fonde sur Porganisation des relations de différence au sein d'un groupe d'individus,
est spécifique & l'approche dilférentielle. Elle différe radicalement d’autres formes de
structuralisme qui ont vu le jour en psychologie, par exemple celles qui ont été initiges
par le courant gestaltiste ou par le courant piagélien.

Dans le cadre de cette sorte de structuralisme, Peifet de chacune des variables
latentes est analysé dans le contexte du systéme lonctionnel que celle-ci forime avec
les autres variables latentes. Ajoutée au fait qu'elle exploite une forme de variabilité
naturelle - celle qui existe entre les individus - cette caractéristique rend 'approche
différentielle relativement « écologique ». Elle se démarque en cela de l'approche expé-
rimentale entendue au sens strict qui, en isolant les variables et en exploitant les varia-
tions artificiellement provogquées par les manipulations expérimentales, court le risque
de détruire le systéme fonctionnel auquel ces variables participent habituellement et
donc d'en modifier les effets.

L’avantage « écologique » offert par cette sorte de structuralisme a cependant long-
temps eu pour prix l'incapacité des méthodes d'analyse multidimensionnelle, et plus
généralement des méthodes corrélationneles sur lesquelles elles se fondent, de dégager
des relations causales. Une structure exiraite de corrélations - gui quantifient U'intensité
des relations entre les variables manifestes mais ne disent rien sur leur sens - est en
elle-méme impropre & identifier les relations orientées que requiert une imputation cau-
sale. La manipulation de variables préalablement isolées a donc longtemps paru la seule
méthode capable de fonder des imputations causales.

Ce contraste entre les deux approches méthodologiques a perdu de sa pertinence
avec le développement des modeéles structuraux. Ceux-ci permettent de tester des modé-
les de relations causales entre des variables latentes dont le chercheur fait 'hypothése

i
1309/10 121441 |



Jzcques Lautrey

qu'elles sont prédicirices (exogénes) et d'autres (endogénes), dont il fait 'hypothése
qu'elles sont dépendantes. Un modéle hypothétique de relations causales est accepté
lorsque la matrice des variances/covariances observées peut &tre recomposée a partir
des pistes d'influence que ce modéle spécifie. On ne peut bien siir écarter la possibilité
que les variables prédictrices soient en fait liées 3 d'autres variables, que ie chercheur
n'a pas pensé a inclure dans son modele, et qui puissent &tre les véritables causes des
effets observés. Mais ce risque n'est pas de nature différente de celui encouru par un
expérimentaliste qui pense isoler une variable x en la manipulant, alors gu'elle est asso-
ciée a upe variable y & laquelie il n'a pas pensé, et qui peut étre la cause réelie des effets
observés. Dans les deux cas, c'est finalement la concordance entre la structure des rela-
tions hypothétiques et la structure des relations observées qui réduit la probabilité que
Pexplication proposée puisse étre réfutée.

Le développement des modéles structuraux a done rapproché la psychologie difié-
rentielle de la psychologie expérimentale pour ce qui concerne la recherche de relations
causales. De ce fait, les chercheurs se situant dans la tradition généraliste de la psy-
chologie expérimentale se sont plus volontiers tournés vers les méthodes multidimen-
sionnelles, particuliérement adaptées lorsque les modéles & éprouver comportent de
nombreuses variables plus ou moins liées qu'il n'est pas commode de manipuler isolé-
ment. Cette évolution est sensible, par exemple, dans les recherches sur la mémoire de
travail. Initiées par Baddeley dans les années soixante-dix avec une approche expérimen-
tale, ces recherches s'appuient maintenant {réquemment sur la modélisation structu-
rale. C'est ainsi qu'il a été montré, par exemple, que le simple stockage des informations,
tef qu'il est évalué par les épreuves de mémoire & court terme, ne contribue que faible-
ment & la relation entre la mémoire de travail et I'intelligence fluide (Engle et al., 1999)
ou encore, que la vitesse cognitive ne joue pas de rdle important dans cette relation
(Conway et al., 2002).

En psychologie, la modélisation structurale est spécifique de Fapproche différen-
tielle, puisqu'elle s'appuie sur les variations interindividuelles pour calculer les cova-
riances entre les variables, mais elle n'est plus spécifique de la psychologie différentielle,
dans la mesure ol, de plus en plus souvent, les chercheurs qui l'utilisent s'inscrivent
dans d'autres sous-disciplines de la psychologie. C'est un premier exemple des évolu-
tions qui alimentent les interrogations sur ce qu'est devenue, aujourd’hui, la spécificité
de la psychologie différentielle.

Le développement des méthodes multidimensionnelles a bien entendu eu un effet en
retour sur la méthode des tests telle qu'elle avait & congue aux origines. Il a permis le
développement de tests factoriels, centrés sur 'évaluation des différentes dimensions
de la conduite. 1] a aussi fourni un moyen de s'assurer de {'unidimensionnalité des items
d'une épreuve et doté la psychométrie d'un moyen de validation théorigue des tests.
Ceci illustre ce qui a été dit plus haut des effets en retour par lesquels une nouvelle
spécificité ~ ici la nouvelle sorte d'invariant que constituent les structures multidimen-
sionnelles ~ contribue & faire évoluer une spécificité plus ancienne,

Plusieurs recherches présentées dans ce volume illustrent cette forme de structura-
lisme (voir Boujut et Bruchon-Schweitzer; Schutz Piette, Gilles et Fort; pour des exem-
ples de recherches s'appuyant sur la modélisation structurale),
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Phase 3 : des différences de performance aux différences de processus

Dans les phases précédentes, les variations étudiées étaient les dilférences de per-
formance entre les individus et les invariants gui en étaient extraits étajent des struc-
tures statiques. Les modéles factoriels de I'intelligence ou de la personnalité sont des
exemples typiques de ces structures statiques, inférées & partiv d'une seule occasion
d'observation.

La phase suivante est celle au cours de laquelle on est passé de I'analyse des diffé-
rences de performances & Panalyse des différences dans les processus par lesquels ces
performances sont atteintes. Cette évolution a été suscitée par le développement de la
psychologie cognitive qui a mis I'étude des processus mentaux & 'ordre du jour el en a
proposé des modélisations. Ce changement de paradigme théorique a entrainé une nou-
velle extension dans I'étude des différences individuelles. L'évolution précédente portait
sur la nature de {'invariant, celle-ci porte sur la nature des différences étudiées. Al'étude
des variations de performance on ajoute celle des variations dans ies processus; aux
différences observées dans un état on ajoute les différences observées dans le passage
d'on état & un autre. La nouveauié introduite dans cette phase est 'intégration du temps
dans 'analyse des différences,

Le terme processus a un sens trés général. 1 s'applique a tout phénomeéne qui se
déroule dans le temps, aussi bien & une opération mentale se déroutant dans le temps
court de la résolution de probléme, qu'a un changement se déroulant dans le temps long
du développement. Pour distinguer ces deux sortes de processus, nous conviendrons
de parler de processus mental dans le premier cas et de processus de changement dans
le second.

L’approche différentielle des processus mentaiix

Dans le domaine des processus mentaux, la spécificité de Papproche différentielle a
été d'appliquer A ce nouvel objet d'étude les méthodes qu'elle avait auparavant dévelop-
pées pour étudier les différences de performance.

L'efficience de tel ou tel processus, celle du balayage mental par exemple, peut &tre
mesurée en mettant au point des items qui requiérent la mise en ceuvre de ce processus
et si possible de lui seul, puis en s’appuyant sur les différences individuelies observées
dans sa vitesse d’exécution ou dans le nombre d'erreurs effectuées en 'exécutant. Il ne
s'agit en somme que d’appliquer la méthode des tests a un autre objet d'étude. Ce type
d’évolution auralt pu enrichir la psychométrie d'un nouveau type de tests faisant porter
I'évaluation sur les processus mentaux élémentaires qui sous-tendent la performance
plutdt que sur fa perlormance elle-mé&me. Beaucoup d'énergie a été dépensée dans ce
sens mais, pour des raisons discutées ailleurs (Lautrey, 2005) les tentatives de construc-
tion de batteries de tests de processus mentaux ont été abandonnées. L'évaluation de
I'efficience des processus élémentaires s'est avérée beaucoup moins intéressante, du
point de vue des applications, que ne I'était I'évaluation des performances et elle est
restée cantonnée an domaine de la recherche.

Dans le domaine de la recherche par contre, on a souvent eu recours aux méthodes
multidimensionnelles pour explorer la structure des processus mentaux ou pour iden-
tifier les processus mentaux sous-jacents aux performances. A nouveau, ces méthodes
ont &té utilisées aussi bien par des chercheurs différentialistes visant & expliguer les
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différences de performance dans un test par des différences d'efficience dans tel ou
tel processus élémentaire (voir Lautrey 2005 pour une revue), ¢ue par des chercheurs
généralistes visant A identifier les processus élémentaires qui interviennent dans une
fonction complexe. Ce secand cas de figure peut &tre illustré par une étude de Miyake ef
al. (20600) visant & identifier les processus élémentaires intervenant dans les fonctions
exécutives, Les différences individuelles d'efficience {temps d'exécution) dans trois
pracessus élémentaires supposés intervenir dans les fonctions exécutives (inhibition,
mise & jour, et basculement) sont évaluées dans trois taches différentes pour chacun de
ces processus mentaux. Par ailleurs, les différences individuelles de performance des
mémes sujets soni évaluées dans quatre tiches complexes connues pour mettre en jeu
les fonctions exécutives (tour de Hanol, double tiche, empan d'opération et génération
de nombres au hasard). Une analyse factorielle confirmatoire effectuée dans un premier
temps sur les neuf taches opérationnalisant les trois processus élémentaires montre que
ces derniers sont effectivement séparables. Dans un second temps une modélisation
structurale est effectuée, dans laquelle les prédicteurs sont les variables latentes corres-
pondant & ces trois processus et les variables dépendantes les performances observées
dans les tiches exécutives. Miyake ef al (2000) montrent ainsi que les trois processus
ciblés n'interviennent pas de la méme maniére dans les difiérentes taches exécutives.

L'objectif de ces chercheurs, qui s'inscrivent dans la tradition de ia psychologie géné-
rale, était d'identifier les différents processus sous-jacents aux fonctions exécutives. Un
chercheur différentialiste, dont Fobjectif aurait &té d' expliquer les différences de perfor-
mance dans une fache exécutive complexe par les différences existant dans 'efficience
tel ou tel des processus mentaux plus élémentaires requis par cette tiche, n'aurait pas
procedé autrement. De fait, les deux questionnements sont étroitement imbrigués : ia
variabilité interindividuelle dans l'efficience des processus élémentaires peut &tre utili-
sée pour identifier ceux qui sont & 'ceuvre dans une tiche complexe et, réciproguement,
ia variabilité dans les performances i des taches complexes peut étre expliquée par
ies difiérences d'efficience dans les processus élémentaires par lesquels ces performan-
ces sont réalisées. Avec le développement des modéles structuraux, qui permettent de
tester des modéles de reiations causales par les méthodes corrélationnelles, ces deux
sortes d'investigation ne se différencient plus nécessairernent par les méthodes. Si on
ajoute & cela que I'objet d'étude - le processus mental- est devenu le méme et que le
cadre théorigue est également commun, on comprend qu'il devienne difficile de discer-
nter ce qui reste spécifique & 'une ou 'autre approche. On notera aussi qu'avec cette
évolution, I'approche différentielle a cessé d'étre principalement tournée vers les appli-
cations pour devenir également une des méthodes par lesquelles peut avancer la recher-
che fondamentale.

Les différences dont il vient d'étre question sont des diflérences quantitatives dans
l'efficience d'un processus mental donné chez tous les individus, Tournons nous main-
tenant vers 'étude des différences gualitatives dans T'utilisation que {ont les individus
des différents processus mentaux dont iis disposent pour résoudre un méme probléme.
Dés lors qu'il existe une possibiiité de choix, que celui-ci soit ou non conscient, entre les
différents processus susceptibles d'&ire utilisés pour atteindre un méme but, des diffé-
rences interindividuelles de stratégie sont possibles. Dans son modeéle de la vicariance
entre processus, Reuchlin (1978) a proposé une formalisation de ces difiérences qualita-
tives qui a beaucoup inspiré I'approche différentielle des stratégies et continue de l'ins-
pirer, au moins chez les chercheurs francophones. Ce modéle est suffisamment connu
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de la communauté des différentialistes pour qu'il ne soit pas nécessaire de le rappeler
ici. Disons seulement que dans cette approche qualitative des différences, la variabilité
sur laquelle on s’appuie est celle des stratégies et I'invariant recherché est la stratégie
qu'un individu adopte préférentiellement dans une situation donnée, Les contributions
4 ce volume de Charvin et Piot sur les dilférences de stratégie dans la résclution de
problémes mathématiques et de Corbin et Marquer sur les différences de stratégie dans
le balayage mental, illustrent cette lorme de spécificité de Fapproche différentielle des
processus mentaux.

L'approche différentielle du processus de changement

Dans le domaine du développement, ol la recherche s'élait surtout concentrée sur
l'identification de stades et sur la formalisation de structures statiques décrivant ces
stades, un intérét grandissant s'est manifesté pour I'étude du processus de changement
lui-méme et pour la modélisation de son déroulement dans ie temps.

Dans cette nouvelle phase, la spécilicité de 'approche différentielle a été d'appliquer
aux études longitudinales I'approche multidimensionnelle qui s'était auparavant iimitée,
en pratique, i 'analyse d'une seule occasion d'observation. La nouveauté a consisté 1a
aussi & introduire la variable temps dans 'analyse et donc & modéliser une structure
dynamique plutdt qu'une structure statique, & passer de {'analyse multidimensionnelle
d'un état a I'analyse multidimensionnelle d'un processus. Néanmoins, dans cette phase,
les variables sur lesquelles portait 'analyse multidimensionnelle restaient des variables
de performance dont fa structure était analysée occasion par occasion. La dynamique
cdu changement était étudiée indirectement en cherchant les relations entre les variables
latentes extraites aux différentes occasions, par exemple dans le cadre de modéles struc-
turaux auto-régressifs (Nesselroade & Baltes, 1984). Comme dans la phase précédente,
la structure multidimensionnelle tirée de I'analyse était une structure moyenne, postu-
lée identique pour tous les individus, mais au sein de laqueile ceux-ci peuvent suivre
des trajectoires différentes entre les différentes occasions, Ces différences de trajectoire
peuven! &re inférées, par exemple, de la chute des auto-corrélations dans un modéle
structural avto-régressi{ ou de la fagon dont les coordonnées des sujets sur les facteurs
d'une analyse des correspondances changent d'une occasion d'observation i une autre
(Lautrey et Cibois, 1991).

En résumé, la principale spécificité de I'approche différentielle appliquée aux pro-
cessus a été — el est encore - de montrer Vexistence de différences individuelles dans le
rythme et la trajectoire des variations intra-individuelies, ausst bien a I'échelie chrono-
logique de la résolution de probleme qu'a celle du développement. L'introduction de la
fleche du temps dans 'analyse, qui est le point commun a Pétude des processus mentaux
et i celle du processus développemental, a dans les deux cas enrichi les méthodes d'ana-
lyse des différences et dégagé de nouvelles sortes d'invariants (structure factorielle des
processus, stratégies, trajectoires de développement). Elle a aussi rapproché la psycho-
logie différentielle de la psychologie expérimentaie dans 'étude des processus mentaux
et de la psychologie développementale dans 'étude du changement.

|
identite glspecilicitesPsycholiCindd 21 180110 1211442



Jacgues Lautrey

Phase 4 : le changement de statut des variations intra-individuelles

Le concept de variation intra-individuelle (variation intra) sera, dans ce qui suit,
considéré comme surordonné & celui de variabilité d'une part et & celui de changement
d'autre part. Le terme variabilité intre-individuelle (variabilité intra) sera réservé aux
variations intra qui ne sont pas orientées et correspondent donc 4 des fluctuations.
Elles sont généralement observées sur un temps court. I peut 8'agir des variations du
comportement d'un méme individu en fonction du contexte ou, i contexte constant,
des fluctuations du comportement de cet individu au cours du temps. Le terme change-
menl infra-individuel (changement intra) sera par contre réservé a une forme de variation
intraorientée, correspondant donc 3 une évolution majorante (ou minorante), générale-
ment observée sur une échelle de temps plus longue. Cette distinction est adoptée pour
la commodité de 'exposé, mais elle est plus problématique qu'il n'y parait 3 premiére
vue du fait des interactions qui existent entre ces deux formes de variation intra. La
variabilité intra peut faire partie intégrante d'un processus microgénétique de change-
ment et le changement intra que 'on peut observer sur le long terme s'accompagne
souvent de fluctuations qui en sont également parties intégrantes,

L'évolution du statut de la variabilité intra

L'évolution qui nous intéresse ici est celle qui a fait passer le statut de cette forme
de variabilité de celui de variance erreur (voir phase 1) & celui de variabilité pertinente
pour la recherche d'invariants. La raison profonde de cette évolution des idées est &
ncuveau a chercher dans les changements de paradigmes théoriques.

Un de ces changements est le passage de modéles de la régulation a priori du compor-
tement & des modéles de régulation a posteriori. Les modéles dits a priori sont ceux dans
lesquels la régulation du comportement repose sur P'existence de régles, d'instructions,
de programmes, innés ou acquis. [ls ont été élaborés dans le cadre du cognitivisme, qui
s'est beaucoup inspiré de l'informatique et du fonctionnement des ordinateurs. Dans ce
type de modéies de ia cognition, la variahilité intra est un probléme car elle correspond 4
un manque de fiabilité des régles. Les modéles dits ¢ posteriori sont ceux dans lesquels la
régulation du comportement repose sur l'instabilité, 'émergence et la sélection — aprés
coup ~des formes d'organisation qui marchent. La modélisation du fonctionnement et du
développement cognitils par des systémes dynamiques non linéaires en est un exenple
(voir Thelen et Smith, 2006; van Geert, 2004). Dans ce type de modélisation, les différen-
tes composantes du systéme cognitif forment une assemblée souple qui passe par des
phases de stabilité et des phases d'instabilité, L.es phases d'instabilité sont nécessaires &
la réorganisation du systéme. Ici, mais aussi dans le cadre de modéles sélectionnistes du
développement comme celui de Siegler (1996), la variahilité intra est considérée comme
un ingrédient fondamental de I'adaptation cognitive, condition nécessaire au fonctionne-
ment! des processus de sélection,

Un autre changement de paradigme qui a contribué 3 modifier le statut de la variabi-
lité intra est celui qui a fait passer de modéles de la cognition opérant sur des représen-
tations symboliques stables en mémaoire a des modéles de fonctionnement dans lesquels
la cognition est enracinée (« grounded ») dans le corps (v embodied ) et dans ia situa-
tion (v situated ») avec laquelle ce corps interagit, Les représentations sont dans ce cas
congues comme enracinées dans les activités sensori-motrices par lesquelles chaque
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individu a interagi avec son environnement, Les expériences sur lesquelles s'appuient
les partisans de cefte conception de la cognition montrent que les représentations ne
sont pas stables en mémoire mais sont formées o on line », par la réactivation de patterns
neuronaux gui ont été activés dans des contextes analogues (pour revue, voir Barsalou,
2007). La variabilité intra et interindividuelle des représentations est considérée, la
aussi, comme une conséquence des lois générales qui expliguent la plasticité du fonc-
tionnement cognitif.

Les deux changements de paradigme qui viennent d'étre évoqués vont d'ailleurs sou-
vent de pair, certaines approches dynamiques du développement incluent les proprié-
tés du corps et celles du contexte avec les processus cognitifs dans le systéme dont la
dynamique est modélisée (voir Smith et Thelen, 2003, pour un exemple). lis illustrent le
fait qu’une forme de vartabilité qui n’était pas interprétable jusqu'alors —ici la variabilité
intra — acquiert le statut de variation pertinente pour la recherche d'invariants. Plus
généralement, les changements de paradigme théorique qui viennent d'étre évoqués
[ournissent un cadre théorique & Pexplication de la variabilité intra mais aussi & 'expli-
cation des diflérences interindividuelles. Ces dernidres cessent d'&tre un phénoméne
accessoire exploitable 4 des fins d'application pour devenir un objet de recherche fon-
damentale sur le fonctionnement de la cognition.

L'étude de Ia variabilité intra n'est bien entendu pas spécifique a 'approche différen-
tielle. Ce qui est par contre spécifique & cette approche est de s’appuyer sur les différen-
ces individuelles pour chercher les invariants sous-jacents a la variabilité intra,

Si le changement de statut théorique de la variabilité intra en fait un objet d’étude
prometteur, le premier probléme a résoudre est de la mesurer. Il faut trouver des indi-
cateurs de son amplitude, de sa dynamique, et déterminer si ces indicateurs ont les
qualités psychomeétriques nécessaires pour fonder une mesure. Plusieurs contributions
i ce volume s’attaquent & ce probleme, notamment celle de Kop et Dorkel et celle de
Ludwig, Chicherio et de Ribaupierre. Un autre probiéme est de déterminer si la varia-
bilité intra est une dimension susceptible de caractériser un individu de maniére cohé-
rente 4 travers un ensemble de taches. C'est ce que cherchent & déterminer Lecerf et
Fagot 4 propos de tiches spatiales. Ces études s'inscrivent dans la tradition vénérable
de la psychométrie fondée sur les dilférences individuelles. Elles 'enrichissent en I'éten-
dant & un objet d'étude nouvean, la variabilité intra. Mais cette nouveauté implique,
en retour, un réaménagement de la psychométrie puisque la mesure porte cette fois-ci
sur un phénomeéne - la variabilité intra- qui avait le statut d'erreur de mesure dans l'ap-
proche psychométrigue classique. M@me si les problémes que souléve la mesure de la
variabilité intra sont loin d'8tre tous résolus, les indicateurs disponibles sont d'ores et
déja utilisés dans une bonne demi-douzaine de contributions pour explorer les relations
entre cette forme de variabilité et d'autres variables, par exemple ['age, la créativité, le
moment de la journée, ou le niveau de difficulté de la tiche.

Les difficultés auxquelles se heurtent la mesure de la variabilité intra et 'analyse de
ses relations avec d'autres variables suggérent qu'il faut probablement distinguer diffé-
rentes sortes de variabilité intra, qui sont jusqu’ic restées intriquées. 1l a été& montré, par
exemple, qu'une forme de variabilité intra correspond probablement au bruit neuronal
et que celui-ci tend & augmenter avec le vieillissement (Lindenberger, Li, et Brehmer,
2002). I est clair que son statut théorique est tout a fait différent de celui de la varia-
bilité intra qui traduit les phases d'instabilité d'un systéme dynamique, ou de celle qui
résulte du caractére situé de la cognition, ou encore de celle qui correspond & 'erreur de
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mesure {car il est fort improbable que 'erreur de mesure disparaisse complétement). Il
n'y a donc pas une variabilité intra mais des variabilités intra dont les statuts théoriques
sont fort difiérents et qu'il y a fout intérét 3 distinguer et 3 désintriguer.

Les différences dans la dynamique du changement intra

Venons en maintenant a la forme de variation intra qui correspond a une évolution
majorante (ou minorante) du comportement et que nous sommes convenus d'appeler
changement intra. Les processus psychologiques sous-acents au changement intra du
comportement peuvent &tre le développement, apprentissage, mais aussi bien l'auto-
matisation, ou la dégradation liée & une pathologie. Répétons que la fluctuation et le
changement sont souvent intimement mélés, de telle sorte que la frontiére entre les
deux est souvent moins nette que ne le suggére cette distinction. Néanmoins lorsque
Pinvariant intradndividuel que I'on cherche 3 mettre en évidence est la structure de la
dynamique de la variation, les méthodes utilisées doivent &tre différentes de celles qui
sont employées lorsque l'invariant intra-individuel recherché est simplement 'ampleur
des fluctuations.

Nesselroade (2002) a proposé d'utiliser & cette {in 'arsenal des méthodes muliidi-
mensionneles, non plus en appliquant & des scores de performance, comme on sait
le faire depuis longtemps (¢f phase précédente), mais & des scores traduisant directe-
ment la dynamique du changement. L'analyse {actorielle peut, par exemple, porter sur
le taux de changement des individus dans les différentes variables auxquelles on s'inté-
resse, ou, de facon plus abstraite encore, sur le changement dans le taux de changement.
Linvariant que 'on cherche & dégager ici est la structure multidimensionnelle du chan-
gement et on s'appuie pour cela sur la variabilité interindividuelle de celui-ci. Notons
cependant que la structure factorielle ainsi dégagée est encore une structure moyenne
dont on postule qu'elle s'applique i chacun des individus. Les différences individuelles
sont des différences dans le poids de facteurs de changement qui sont postulés &tre les
mémes pour tous.

Le méme objectif peut tre atteint en s’appuyant sur les modéles de croissance a
variables latentes. Lorsqu'une série de mesures répétées a pu &tre faite sur un échan-
tillon d'individus observés sur un ensemble de variables, un modéle hypothétique de
croissance peut étre mis a I'épreuve et différentes variables latentes de ce modéle peu-
vent étre estimées (pentes et intercepts par exemnpie). Cetie méthode permet elle aussi
de caractériser la structure de la dynamique du changement chez un individu par les
valeurs que prennent chez lul les paramétres correspondant aux différentes variables
latentes du modéle de croissance, Les variations interindividuelles qui peuvent étre
mises en évidence ainsi dans I'échantillon observé sont des difiérences dans la dyna-
mique du changement mais il {faut souligner que, la également, le modéle hypothétique
de croissance éprouvé au niveau de I'échantillon (par exemple, modéle de croissance
linéaire ou exponentielle) est postulé identique pour tous les individus qui le composent.
On pourra trouver un exemple de cette démarche dans la contribution d'Ecalle, Juhel et
Magnan. Ces auteurs ont testé un modéle de croissance i variables latentes avec les don-
nées recueillies sur un échantillon d'enfants qui ont passé un ensemble d'épreuves éva-
luant différents aspects de 'appreniissage en lecture. Les différences individueiles de
trajectoire dans le déroulement de 'apprentissage, opérationnalisées par les différences
dans les scores sur les différentes variables latentes oni, dans un second temps, été caté-
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gorisées par une analyse de profils appliquée i ces scores, Quelques grandes différences
de cheminement dans F'apprentissage de la lecture ont pu étre dégagées ainsi. Un autre
exemple de cette démarche peut étre trouvé dans la contribution de Paolo Ghisletta qui
a testé un modele de crofssance 3 variables latentes sur des mesures répétées corres-
pordant aux différents essais (quatre blocs de vingt essais) d'une tache psychomotrice
passée par deux groupes d'adultes, I'un jeune et 'autre 8gé. Cette méthode lui a permis
de montrer des différences entre les deux groupes dans la structure des changements
d'efficience qui se sont produits au cours de la tache avec {'exercice procuré par la répé-
tition des essais, Ghisletta souligne que les modgles de croissance & variables latentes,
généralement appliqués & des études du changement & long terme comme le dévelop-
pement ou le vieillissement, peuvent aussi 8tre appliqués a I'analyse de I'évolution de
phénomeénes gui se déroulent sur un temps trés court comme le changement du compor-
tement au cours méme de la passation d'un test. C'est une auvtre illustration du fait que
les méthodes ne sont plus spécifiques d'une sous-discipline particuliére,

L'évolution principale de 'approche différentielle du changement ~ par rapport a ce
qu'eile était dans la phase précédente — a été de faire porter les analyses multidimen-
sionnelles directement sur des indicateurs du changement plutdt que sur le passage
d'une structure statique des performances & une autre. Cette évolution serre de plus
prés les différences dans la structure de la dynamique elle-méme. Néanmoins, on aura
remargué que dans cette phase, aussi bien dans I'analyse des diiférences dans la varia-
hilité intra que dans celle des différences dans le changement intra, les caractéristiques
de individu restent toujours définies dans le cadre d'un modele général supposé identi-
que pour tous, qui est défini et testé sur le groupe. C'est ce qui va évoluer dans la phase
sulvante,

Phase 5 : de la psychologie différentielie i la psychologie individuelle.

Cette phase, qui s’amorce actuellement, est I'évolution vers une approche idiogra-
phique. La dé&marche méthodologique caractéristique de la phase précédente consistait
i identifier la structure moyenne de la variation intra dans un groupe d'individus - forme
de la courbe moyenne dans le cas des modéles de croissance a vartables latentes, struc-
ture factorielle dans I'analyse multidimensionnelle des taux de changement - puis &
caractériser la variation intra de chaque individu par les valeurs des paramétres de cette
structure dans son cas particulier. Le postulat sous-jacent & cette démarche est que la
variation intra a la méme forme (mé&me structure factorielle, méme fonction mathémati-
que) chez tous les individus du groupe considéré, Ce qui change dans la phase dont i va
&tre question maintenant, ¢’est i'abandon de ce postulat. Le niveau auquel les invariants
sont cherchés dans un premier temps est celul de Findividu et c’est en cela que I'appro-
che peut &tre dite idiographique. Des invariants plus généraux, nomothétiques ceux-la,
sont ciierchés dans un second temps, en comparant les individus.

Cette évolution méthodologique et épistémologique est une conséquence logique du
changement de paradigme qui a conduit & étudier la dynamique du fonctionnement et du
développement. 5i 'objet d'étude est le processus par lequel les différentes composan-
tes d'un systéme dynamique s'assemblent et interagissent et si ce systéme peut suivre
des trajectoires différentes dans 'espace des états, la fagon dont il éveolue ne peut &ire
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observée qu'au niveau de l'individu, Cette exigence améne a porter un regard critique
sur Jes méthodes classiques de I'approche différentielle et sur leur capacité a dégager
des invariants qui caractérisent réellement l'individu.

Dans {'analyse factorielle en plan R, qul a été de loin la plus utilisée, on s'appuie cer-
tes sur les différences individuelles pour dégager une structure factorielle mais celle-ci
est en falt une structure moyenne, dont on a admis sans se poser beaucoup de questions
gu'elle caractérisait chacun des individus. On a fait comme si l'analyse factorielie des
performances de 100 sujets & qui I'on {ait passer une fois un ensemble d'épreuves, don-
nait une information équivalente & ce que 'on obtiendrait théoriquement si I'on faisait
passer 100 fois ces épreuves & un méme sujet, Ce second cas de figure correspond & la
logique d'une analyse factorielle en plan P, dont le principe a été formulé de longue date
par Cattell (1952), mais dont la pratique est restée rarissime et, surtout, dont on s'est
encore plus rarement demandé si elle donnerait le méme résultat que 'analyse en plan
R correspondante. Or, la réponse est négative, comme s'est attaché & le montrer Peter
Molenaar, aussi bien par des simulations que par I'analyse de données réelles (Molenaar,
2004). L'équivalence supposerait que le systéme cognitif ait la propriété d'ergodicité et
tel n’est pas ie cas (Molenaar, 2004 ; Molenaar, Hulzenga et Nesselroade, 2003). En consé-
quence, la structure factorielle obtenue en plan R renselgne sur la structure statistique
des différences dans le groupe observé mais rien ne prouve gue cette structure décrive
acdéquatement I'organisation des comportements de chacun des individus du groupe ou
méme d'un seul d'entre eux.

C'est un nouvel exemple d’effet en retour d'une nouvelle spécificité de I'approche
différentielle sur ses spécificités précédentes, ici sur le statut des structures multidimen-
sionnelles tel qu'll avait é1é& admis dans les phases précédentes. L'exigence consistant
i chercher les invariants et & londer la mesure au niveau de 'individu met en question
bien d'autres postulats de l'approche différentielie classique (Lautrey, 2003} et conduit
certains chercheurs 4 vouloir refonder la psychométrie sur ces nouvelles bases. Il est
remarquable que ceux-ci soient des développementalistes qui ont adopté 'approche des
systémes dynamiques et ont, de ce {fait, intégré la variabilité intra dans leurs modélisa-
tions (Molenaar, 2004, van Geert, 2003). Par ailleurs, du {ait que la dynamique du systéme
cognitif peut lui faire suivre des trajectoires difiérentes chez des individus différents,
{a modélisation du processus de développement se confond avec celle du processus
de différenciation et il est alors bien difficile de dire ce qui est spécifique a approche
développementale ef ce qui est spécifique & 'approche différentielle, La modélisation
du développement ne peut ignorer la différenciation des trajectoires et Pexplication des
différences ne peut ignorer leur genése, c'est-a-dire ce processus de développement/
différenciation. C'est un autre exemple d'intégration entre sous-disciplines.

Revenons & ce qui est au centre de cette nouvelle phase dans 'évolution de I'appro-
che différentielle, & savoir qu'il existe de bonnes raisons théoriques et méthodologigues
pour considérer que les invariants sous-jacents aux variations intra doivent d'abord étre
dégagés au niveau individuel. Ne risque-t-on pas, ce laisant, d'8tre cantonné a une appro-
che purement idiographique ?

Commengons par le probléme soulevé plus haut & propos du statut des structures
multidimensionnelles dans 'approche différentielle classique. L'analyse des structures
des variations intra menée directement au niveau de U'individu peut &tre faite par des
analyses factorielles en plan P. On a alors une structure factorielle par individu et les
structures qui caractérisent les différents individus ne coincident pas nécessairement,
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La solution créative que propose Nesselroade a ce probléme dans le présent ouvrage est
d'adapter 'analyse en plan P de telie sorte qu'a partir de facteurs de premier ordre qui
ne sont pas nécessairement salurés par les mémes variables pour tous les sujets, on puisse
s'appuyer sur les relations entre ces facteurs pour dégager une structure de second ordre
que l'on peut contraindre, elle, 4 étre invariante entre les sujets pour retrouver des rela-
tions nomothétiques, en se placant donc & un niveau d'abstraction plus élevé. Cette
solution fait débat’, dans la mesure of elle prend certaines libertés avec la définition tra-
ditionnelle de I'invariance factorielle, mais elle ouvre une piste de recherche novatrice.

Avec une problématicque différente, Zenassni et Botella adoptent la méme logigue.
Leur étude porte sur la validation francaise d'un instrument de mesure individualisée
de la qualité de vie. Le principe de construction de leur guestionnaire admet que les
situations pertinenies pour évaluer une méme dimension, la qualité de vie, ne sont pas
nécessairement les mémes chez toutes les personnes. Comme dans la méthode décrite
dans la contribution de Nesselroade, on admet 'équivalence de dimensions qui ne sont
pas issues des memes variables chez tous les individus. Au passage, notons la encore
I'effet en retour de cette évolution sur les principes de la psychométrie: exigence de
standardisation ne consiste plus nécessairement & faire passer les m&mes items i tous
les sujets. En fait, 'exigence de standardisation subsiste, mais elle est conceptualisée de
facon plus abstraite

Un exemple typique de l'influence des modéles dynamiques sur la fagcon de consi-
dérer et de conceptualiser la variabilité intra au niveau de l'individu pourra &tre trouvé
dans la contribution de Ninot sur la variabilité intra de 'estime de soi. Lapproche des
systémes dynamiques permet ici d'intégrer la variabilité intra (Vinstabilité) et la varia-
bilité inter (stable) dans un méme modéle du fonctionnement cognitif. L'invariant ainsi
dégagé n'est pas le niveau du sujet sur la dimension étudiée, mais sa maniére d'évo-
luer sur cette dimension, done sa dynamicque. Signalons & cetle occasion que plusieurs
méthodes d’analyse de la dynamique des variations du comportement d'un individu au
cours du temps peuvent étre trouvées chez van Geert et van Dijk (2002).

Examninons un dernier exemple d'approche centrée sur I'analyse des variations du
comportement d'un individu singulier au cours du temps. Il s'agit des plans expérimen-
taux ou quasi expérimentaux qui ont &té mis au point, dans le domaine de la pratique,
pour évaluer les effets d'une intervention, par exemple d'une psychothérapie ou de
séances de conseil dans le domaine de 'orientation scolaire. L'intervention est la varia-
ble indépendante et ses elfets sont &valués sur une ou plusieurs variables dépendantes.
Les divers plans expérimentaux se distinguent par le nombre et la structure des alter-
nances entre fes phases avec intervention et les phases sans intervention qui servent
de ligne de base, L'analyse statisticue est menée en prenant 'individu singulier comme
son propre témoin dans une série de mesures répétées. Les effets de l'intervention sont
évalués par la comparaison des différences observées sur la ou les variables dépendan-
tes entre les phases avec intervention et les phases sans intervention. Une présentation
de ces plans d’expérience pour protocoles individuels peut &tre trouvée dans un article
récent de Jacques Juhel (2008).

Dans ces dilférents exemples, le grand changement par rapport a la phase précé-
dente est que la premiére étape dans la recherche d'invariants reste délibérément au

4. Sur ce débat, voir dans le n® 4 de 2007 de la revue Measurement, les commentalres des disculants de Farticle
cible de Nesselroade, Gerstor!, Hardy, et Ram (2007), ainsi que dans le n® 1 de 2004 de [a mé&me revue, la ré-
ponse des auleurs i ces commentalres (Nesselroade ef al. ; 2000).
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niveau de l'individu. Mais est-on encore dans une approche différentielle ? Oui parce que
cette premiére &tape en prépare une seconde dans laquelle I'information apportée par
la comparaison des structures individuelles d'ordre 1 permet de dégager, en comparant
les individus, des invariants d'ordre 2 plus généraux, plus abstraits. Or ¢'est bien sur les
différences individuelles que 'on s'appuie pour dégager ces invariants d'ordre 2. Il s’agit
donc toujours d'une approche différentielle. Le fait qu'elle se centre de fagon plus cohé-
rente sur la connaissance de l'individu, objet d’étude ultime de la psychologie, pourrait
&ire souligné en remettant a 'ordre du jour ia dénomination qu'employait Binet, celle de
« psychologie individuelle ».

La différence fondamentale entre 'approche différentielle des variations intra dans la
phase 5 et celle qui caractérisait la phase 4 tient & I'ordre dans lequel les variations intra
et inter sont analysées. Dans la phase 4, on commencait par s’appuyer sur les variations
inter pour extraire une structure des variations intra postulée invariante entre les indivi-
dus, puis on caractérisait la forme particulidre de variation intra de chaque individu au
sein de cette structure commune, Dans la phase 5, on commence par analyser la struc-
ture des variations intra pour chacun des individus, Linvariant dégagé dans ce premier
temps est singulier et n'a done pas nécessairement la méme forme pour tous les indi-
vidus. C'est seulement dans un second temps que l'on cherche & dégager un invariant
interindividuel, 5i le systéme cognitif obéissait au principe d'ergodicité, la nature des
invariants extraits par I'une ou 'autre approche seraient les mémes, mais du fail que tel
n'est pas le cas, les deux approches peuvent ahoutir & des invariants différents.

Conclusion

Lapproche différentielle n'a cessé d'évoluer, de s'étendre 4 de nouveaux ohserva-
bles et de rechercher de nouvelles lormes d'invariants. Chemin faisant, ses spécificités
se sont ainsi multipliées. Le dynamisme de son évolution rend les interrogations sur
les spécilicités de la psychologie différentielle paradoxales. L'explication du paradoxe
est qu'en se généralisant, I'approche différentielle cesse progressivement d'8tre spécifi-
gue & une sous-discipline particuliére de la psychologie. La bonne santé de Vapproche
psychologie différentielle.

A l'arigine, et pendant toute la période ofi le behaviorisme a dominé la scéne, toutes
les raisons étaient réunies pour que I'approche différentielle donne naissance & une sous-
discipline spécifique. A la suite de Binet, elle prenait pour observables les performances
dans des taches complexes alors que les observables de la psychologie expérimentale
étaient des comporiements élémentaires; elle se centrait sur une forme de variabilité
qui avait le statut de variance erreur en psychologie expérimentale; elle s’appuyait sur
des méthodes qui lui étaient propres -méthode des tests et méthodes corrélationnel-
les- pour dégager des invariants qui lui étaient spécifiques - structures factorielles par
exemple; elle &tait essentieliement descriptive et tournée vers les applications alors que
la psychologie expérimentale se voulait explicative et était essentiellement tournée vers
la recherche fondamentale et Ia théorie. Méme lorsqu'il lui est arrivé d'élaborer des théo-
ries — celle des aptitudes par exemple - celles-ci lui étaient spécifiques.

La spécificité des autres sous-disciplines de la psychologie n'était pas moins mar-
quée. Portant sur des observables différents, analysés avec des méthodes différentes,
des objectifs différents, dans le cadre de théories différentes, et en faisant des choix
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épistémolopiques différents guant a la nature des formes de variabilité a considérer et
des invariants a dégager, les différentes sous-disciplines de la psychologie avaient des
spécificités et des identités trés fortes, au point que pendant toute une période, il n'y
avait pratiquement pas d'échanges entre elles.

L'évolution qui vient d'8tre décrite & propos de l'approche différentieile, mais qui
caractérise aussi les autres sous-disciplines, a fait tomber une bonne partie de ces {ron-
tieres. Les choix épistémologiques relatifs aux formes de variabilité & prendre en consi-
dération, les paradigmes théorigues, les méthodes et la nature des observables sont de
moins en moins spécifiques i une sous-discipline particuliére. Le changement de statut
des différentes formes de variabilité et des invariants qui en sont extraits est allé de pair
avec les changements de paradigmes théoriques qui ont fait évoluer toute la psycholo-
gie. Dans les derniéres décennies, le cognitivisme puis les modeles de I'émergence ont
dilfusé dans toutes les sous-disciplines et ont contribué & homogénéiser les observa-
bies, les méthodes d’analyse des données et les cadres conceptuels,

Dans ce mouvement général, la spécificité et 'identité de la psychologie différentielle
- en tant que sous-discipline - se sont donc progressivement réduites. Mais ceci vaut
aussi pour les autres sous-tisciplines, au moins pour celles dont les rapports avec 'ap-
proche différentielle ont été envisagés plus haut, la psychologie expérimentale et la psy-
chologie développementale. Le découpage de la psychologie en sous-disciplines fondées
sur les méthodes a perdu ses fondements, au moins dans le domaine de la recherche,

L'approche différentielle, pour sa part, n'a pas cessé d'évoluer, d'enrichir ses spéci-
ficités, de se généraliser. Forte de ces succes, elle s’est diffusée dans les autres sous-dis-
ciplines de la psychologie, méme si cette diffusion reste encore, pour l'instant, limitée
aux esprits les plus ouverts de celles-ci. Sa contribution la plus {ondamentale est de
fournir & la psychologie scientifique les moyens de s’approcher du niveau d'observation
qui devrait en principe Etre le sien mais n'est pas facile & atteindre, celui de 'individu.
Sa spécificité est ~ depuis ses origines ~ de chercher a le faire par des méthodes quan-
titatives.
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