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Dès les débuts de la psychologie scientifique, à la fin du XlX" siècle, les

chercheurs ont été confrontés aux problèmes posés par les différences

entre les individus. Comment articuler l'observation de différences indivi-

duelles stables avec la recherche de lois générales ? N'est-il pas paradoxal,

à première vue au moins, d'admettre que la finalité de la psychologie est

de trouver les lois générales auxquelles obéit le comportement des indivi-

dus, et d'admettreàussi que les individus se comportent différemment?

llhistoire de la psychologie montre que pendant une longue période,

le problème de fond qui sous-tend ce paradoxe a été évité par le partage

des tâches et le cloisonnement. Les uns, les expérimentalistes, se sont

consacrés à la recherche de lois générales, en considérant que les diffé-

rences entre les individus étaient un bruit parasite à neutraliser pour

atteindre cet objectif. Cette neutralisation se fait généralement e.n affec-

tant les individus au hasard dans les groupes soumis aux différentes

conditions expérimentales. La variance interindividuelle au sein de

chaque groupe expérimental prend alors le statut de variance-erreur/ par

rapport à laquelle l'importance de la variance inter-groupes peut être

a[préciée. La méthode d'analyse de la variance opérationnalise ce choix

épistémologique au plan de l'analyse des données. Les lois générales éta-

blies ainsi sont relatives au comportement moyen des groupes comparés'
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Le statut de lo variabilité entre les individus

les individus, à construire des étalonnages permettant de situer un indi-
vidu dans une population de référence, à mesurer son écart à la

médiane, à inventer le coefficient de corrélation pour évaluer le degré

de liaison entre les écarts à la médiane des parents et de leurs enfants
pour un caractère donné, etc. Calton a ainsi créé les fondements métho-
dologiques de la psychologie différentielle, mais les différences qu'il
mesurait ne concernaient encore que des caractères anthropométriques
et des sensations élémentaires. C'est Alfred Binet qui, avec la collabora-
tion de Théodore Simon, a mis au point entre 1905 et 191 1 le premier
véritable test d'intelligence (Binet, 191 1).

À l'origine, l'étude des différences individuelles a donc été entreprise
avec l'objectif d'éprouver une théorie générale, la théorie de l'évolution.
En modifiant profondément la nature des invariants dans le domaine de
la biologie, cette théorie modifiait du mêrne coup le statut de la variabi-
lité entre les individus. llinvariant cessait d'être l'espèce pour devenir la
fonction adaptative responsable de l'évolution des espèces. Cette fonc-
tion était décrite par un ensemble de mécanismes généraux * variation,
sélection, transmission héréditaire des variations - ayant pour effet de
produire de la variabilité entre les individus. La variabilité se trouvait
ainsi placée au cæur de la théorie. llétude des différences individuelles
en psychologie est née de ce changement de statut de la variabilité. La

théorie qui changeait les statuts de la variabilité n'était cependant pas

une théorie psychologique, mais biologique,
Cet ancrage théorique des premières recherches de psychologie sur

les différences individuelles a été rapidement perdu de vue. Le succès
des tests, qui répondaient à une forte demande sociale d'évaluation
objective des aptitudes, dans le domaine de l'éducation et dans le
domaine du travail notamment, a tiré l'étude des différences indivi-
duelles vers le domaine des applications.

La psychologie différentielle s'est confondue un temps, en gros des
années 1920 aux années 1950, avec la psychologie appliquée. La

recherche d'une bonne validité empirique des tests paraissait plus
importante que la recherche sur leurs fondements théoriques. Le divorce
s'est ainsi accentué entre une psychologie expérinrentale cherchant à

neutraliser les différences individuelles pour dégager des lois générales
de comportement, et une psychologie différentielle élaborant sur des
bases assez empiriques ses propres invariants à partir de l'approche
corrélationnelle. ll n'y avait, par exemple, aucune articulation entre
les lois générales de l'apprentissage ou de la résolution de problèmes
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Le statut de la variabilité entre les individus

Les tentatives d'articulation entre I'approche différentielle
et I'approche structuraliste de Piaget

Reuchlin (1969 : 221), en affirmant dès la fin des années 1960 que
( pour tenter d'expliquer les différences individuelles qu'elle constate
dans certaines canduites, la psychologie différentielle ne peut utiliser
d'autres hypothèses que cel/es qui expliquent le déroulement général de
ces conduites >, a replacé l'étude des différences individuelles dans une
démarche de recherche fondamentale. Cette affirmation a en effet pour
contrepartie qu'une hypothèse générale ne pouvant rendre compte
- aussi - des différences individuelles stables observées dans son champ
d'application doit être repensée. Dans cette optique, I'étude de la varia-
bilité interindividuelle est de nature à réfuter les théories générales.

Cette conception des relations entre les invariants et la variabilité
a d'abord été appliquée à la théorie de Piaget. Reuchlin (1964) notait
l'absence de relations entre les deux approches de l'intelligence qui
dominaient à l'époque, d'une part l'approche s/appuyant sur les diffé-
rences individuelles et la psychométrie, d'autre part l'approche déve-
loppementale générale de Piaget. La première avait mis en évidence une
structure factorielle hiérarchique de l'intelligence comprenant, au
niveau le plus élevé, un facteur général de performance saturant l'en-
semble des tests cognitifs, et au niveau subordonné des facteurs de
groupe ne saturant que les tests d'un domaine particulier (verbal, numé-
rique, spatial, etc.). La seconde avait mis en évidence de grands stades
de développement de l'intelligence, dont chacun correspondait à une
structure cognitive d'ensemble, s'appllquant en principe à l'ensemble
des domaines de la connaissance (bien que des décalages, assez diffi-
ciles à expliquer dans le cadre de la théorie, soient régulièrement obser-
vés en fonction des variations dans le contenu de situations considérées
comme structuralement isomorphes). Pour tenter d'articuler ces deux
sortes d'invariants sans relations apparentes, stades et facteurs de l'intel-
ligence, Reuchlin avançait deux hypothèses. La première consistait à
expliquer le facteur général par les notions de structure d'ensemble et de
stade. si un nouveau stade de développement correspond bien à la
construction d'une nouvelle structure cognitive d'ensemble, s'appli-
quant donc à tous fes domaines de la connaissance, les enfants qui fran-
chissent ce stade acquièrent un avantage cognitif général sur ceux qui ne
l'ont pas encore franchi. Le caractère général de cet avantage est à I'ori-
gine d'une corrélation positive entre toutes les tâches cognitives, ce qui
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[e sfofuf de ls variabilité entre /es individus

extrêmes, à plusieurs stades d'avance d'un domaine sur l'autre et pou-
vant être de sens inverse chez des sujets différents. llampleur de cette
variabilité intra-individuelle du niveau de développement cognitif d'une
part, et les différences individuelles dans la forme de cette variabilité
intra-individuelle d'autre part (domaine logique en avance sur le
domaine infralogique chez certains sujets et l'inverse chez d,autres),
mettaient en question la notion de structure d'ensemble. lls suggéraient
que le processus de développement était spécifique aux domainàs de la
connaissance et que les processus à l'æuvre dans les deux domaines
considérés étaient probablement de nature différente.

Les variabilités intra- et interindividuelles ont de nouveau été exploi-
tées dans un ensemble de recherches plus récent pour montrer cette fois-
ci que le développement d'une même notion, celle de conservation des
quantités, ne repose probablement pas sur un unique processus de coor-
dination des actions, comme le voulait la théorie de Piaget, mais sur l,in-
teraction de deux modes de traitement de l'information qui remplissent
la même fonction (ici l'évaluation de la quantité) selon des modalités dif-
férentes (Lautrey & Caroff, 1999).

Une description plus détaillée de ce courant de recherche pourra être
trouvée ailleurs (Larivée, Normandeau & parent, 2000). Deux remarques
peuvent être faites à propos de cette première tentative d'articulaiion
entre l'approche différentielle et une théorie générale du développement
cognitif. La première est que l'étude de formes de variabilité qui avaient
été dans un premier temps négligées par la théorie de Piaget ivariabilité
intra-individuelle entre les différents domaines de la connaissance et
variabilité interindividuelle) a permis de mettre en question les invariants
de cette théorie et contribué à la faire évoluer. La seconde remarque, sur
laquelle nous reviendrons dans la cliscussion, est que pour rendre
compte des différences de cheminement observées entre les individus, il
a fallu renoncer à l'unicité du mode de traitement (la coordination des
actions) supposé sous-tendre le développement cognitif dans tous les
domaines et envisager la coexistence - et l'interactiàn - d,une pluralité
de modes de traitement de l,information.
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Le stqtuf de lo variobilité entre les individus

La figure 1 présente un exemple d'itern du MpFB. La tâche des sujets
est de dire laquef le des cinq figures proposées (A, B, c, D, ou E) peut être
reconstituée avec les morceaux présentés en haut à gauche. La résolu-
tion de cette tâche fait appel à un ensemble de processus que l,on sup-
pose être les suivants: le sujet encode un premier élément, pâf exemple
le triangle qui est à gauche, puis il va chercher cet élérnent jun, une des
figures, par exemple la figure A. s'il voit un élément qui lui ressemble,
qui semble avoir la même taille et la même forme, mais n,est pas dans
la même orientation (comme c'est le cas clans la figure A), il effectue une
rotation mentale, de façon à pouvoir faire la comparaison. Si la compa-
raison est positive, il retient le résultat et passe à un autre élément, etc.
La figure 2 formalise ce modèle en précisant l'articulation et le déroule-
ment des processus de codage, recherche, rotation et comparaison.

Figure 2 - Modèle composantiel du traitement
de l'information dans une tâche de raisonnement
spatial (d'après Mumaw & pellegrino, l9B4).
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Le stotuf de lo voriabilité entre les individus

Dans cette recherche, la seule relation significative est une corréla-
tion de -.42 entre le temps d'exécution du p..urru, de recherche et le
score au MPFB. cette corrélation signifie que les sujets ayant les
meilleures performances dans ce test d aptitude spatiale i"ndunt à être
ceux qui sont les plus rapides dans le processus de recherche. Les diffé-
rences individuelles de performance au MPFB sont donc bien expliquées
ici par des différences dans l'un des paramètres d,un modèle général clu
traitement de ['information. On pourra trouver ailleurs une"revue des
recherches qui ont utilisé cette approche pour réinterpréter, dans le
gadye de la psych.ol_ogie cognitive, les facteurs de l,intelligence mis en
évidence par les différentialistes (Huteau, 19g5; Juhel, 199"j; sternberg,
1985). Ces recherches ont dans l'ensemble clonné des résultats assez
décevants. Les corrélations trouvées ont ra plupart du temps été infé-
rieures à.30 et on peut en conclure que les différences individuelles
d'efficience dans l'exécution des processus élémentaires de traitement
de l'information n'expliquent qu'une faible part de la variance dans les
performances aux tâches cognitives complexes (Lautrey, 19g6).

Les différences expliquées par Ia variation interindividuelte
des stratégies cognitives

une seconde sorte d'approche du problème repose sur l,hypothèse
qu'une même tâche peut être résolue par des stratégies cognitives diffé-
rentes, faisant éventuellement appel à des proc"ttuide traitement diffé-
rents, chez des sujets différents. Pour rester dans le domaine de la cogni-
tion spatiale, et prendre une tâche aussi proche que possible de .éll"
décrite dans l'exemple précédent, nous avons retenu une étude de
Kyllonen, Lohman et woltz (1984). Dans cette étude, la tâche du sujet
est d'additionner mentalement des morceaux de figures qui lui sont pré-
sentés séparément, de façon à former une représeniation de la figure qui
résulte de l'addition de ces différents morceaux.

. La figure 4 présente un exemple d'item utilisé dans cette expérience.
Le morceau A est présenté d'abord. Dès qu'ir est prêt à voir la suità, le sujet
appuie sur un bouton, ce qui fait disparaître le morceau A et apparaître ies
morceaux B et C qui doivent lui être ajoutés mentalement. Ùn nouvel
appui sur le bouton fait disparaître les morceaux B et C à leur tour et appa-
raître une figure test dont le sujet doit dire, en appuyant sur le bouton
approprié, si elle correspond ou non à la représentation gu,il a formée.
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Le stotut de la variobilité entre les individus

{egré de complexité analytique, le degré de n décomposabilité r er le
degré de u dénommabilité >. pour châque sujet, les variations dans le
t:rp: de codage sont analysées par une méthode de régression multiple
dans laquelle les prédicteurs sont le degré de complexiÉ des items, leur
degré de décomposabilité et leur degré de dénommabilité. Cette analyse
permet d'identifier 7 sujets qui suivent la stratégie analytique (le meilleur
prédicteur de leur temps de codage est le degié de complexité), 12 qui
adoptent la stratégie de décomposition, et 6 qri ult"rneni entre la straté-
gie d'étiquetage et la stratégie de décomposition. Cette catégorisation des
sujets en fonction de fa stratégie suivie est par ailleurs validé-e par les rela-
tions trouvées ul|. les stratégies et les aptitudes. Les sujers quiont adopté
la stratégie de décomposition de la figure en figurer plur élémentaires,
par exemple, ont en moyenne de meilleures performances dans un test de
visualisation spatiale que ceux des deux autres groupes.

Cette variabilité entre les individus, quant aux processus cognitifs mis
en æuvre pour résoudre une même tâche, se retrouve dans tous les
domaines. Dans une tâche de mémorisation de mots, Logie et al. (1996)
montrent que certains sujets procèdent à une répétition subvocale des
mots à retenir, d'autres retiennent la première lettre de chaque mot,
d'autres s'appuient sur le sens des mots pour res associer, d,autres encore
visualisent une image mentale de l'objet que le mot représente, etc.
Dans une tâche de raisonnement transitif (par exemple n Paul est plus
petit que Pierre, Paul est plus grand que Jacques, quel est le plus grand
des trois >), Sternberg et Weil (1 980) montrent que certains sujets suivent
une stratégie spatiale (ils intègrent les informations données dans les
deux premières prémisses en positionnant les personnages, par exemple,
sur une ligne verticale), d'autres une stratégie linguistique (ils coclent les
termes des prémisses sous forme de propositions puis comparent ensuite
ces propositions), d'autres encore suivent une stratégie mixte. Dans la
résolution des cubes de Kohs, un test classique, Rozencwajg et corroyer
Q}an identifient trois stratégies différentes (globale, analyiique et syn-
thétique). Cette variabilité des stratégies n'es1 pas l'apanig"'de tâches
cognitives relativement complexes. on la trouve aussi dans des para-
digmes expérimentaux de la psychologie cognitive qui sont supposés
isoler tel ou tef processus élémentaire de traitement de l'informàtion.
cela a été montré notamment pour le paradigme phrase-dessin de clark
et chase (Mcleod, Hunt & Mathews, 1978; Marquer & pereira, 1g9o),
le paradigme de rotation mentale de shepard (Eme & Marquer, 1999), ou
le paradigme de comparaison de lettres de posner (Marquer, 1995).
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Le statut de lo vqriobilifé entre les individus

d'ailleurs inspiré certaines des recherches présentées plus haut. llidée qui
sous-tend cette notion de vicariance est précisément que le répertoire de
chaque individu comporte généralement plusieurs processus équi-fonc-
tionnels qui, de ce fait, peuvent être substitués les uns aux autres pour
donner une réponse adaptée. Cette redondance est considérée comme
une propriété fondamentale du système cognitif. EIle lui donne sa fiabilité
et sa résistance aux dégradations locales. Les possibilités de substitution
qu'elle autorise expliquent par ailleurs les différentes formes de variabilité,
intra- et interindividuelles, observées dans les stratégies cognitives.

Le modèle de la vicariance entre processus est probabiliste. ll postule
qu'il existe, entre les différents processus vicariants présents dans le réper-
toire, une hiérarchie des probabilités d'évocation. Tous n'ont pas la même
probabilité d'être activés. Cette hiérarchie d'évocabilité diffère d'une part
selon les individus, ce qui permet d'expliquer la variabilité interindivi-
duelle des stratégies dans une même situation. Elle varie également en
fonction des situations: des tâches différentes - y compris des items diffé-
rents d'un même test - sollicitent ces différents processus vicariants à des
degrés différents, ce qui peut rendre compte de la variabilité intra-indivi-
duelle des stratégies. La question de la variabilité intra-individuelle et de
son articulation avec la variabilité interindividuelle n'a pu être traitée dans
ce chapitre, mais on pourra en trouver un exemple inspiré par le modèle
de la vicariance dans le chapitre d'Ohlmann (voir le présent volume).
Différents prolongements de ce modèle ont aussi été proposés (Lautrey,

1990,2002; Lautrey & Caroff, 1999; Marquer, 2000; Ohlmann, 1995) et
on pourra trouver dans un ouvrage collectif (Lautrey, 1995) des exemples
de recherches qui se sont appuyées sur la notion de vicariance pour arti-
culer les aspects différentiels et les aspects universels de la cognition.

Revenons maintenant à la question soulevée à la fin de l'introduction
de ce chapitre: une théorie générale peut-elle rendre compte de ce qui
est différentiel dans le comportement et, si oui, en quel sens peut-elle être
dite générale ? Le modèle de la vicariance entre processus peut offrir
quelques pistes de réflexion sur ce point. Dans ce modèle, l'invariant le
plus général est situé au niveau de la fonction cognitive (coder, mémori-
ser, résoudre un problème, etc.) et non au niveau du processus particulier
par lequel cette fonction cognitive est remplie. Un second type d'inva-
riant se situe au niveau du répertoire des processus susceptibles de rem-
plir une fonction donnée. Le répertoire peut être invariant entre les indi-
vidus, la variabilité tenant alors à l'usage qui en est fait. Les mécanismes
qui régissent cet usage, par exemple les mécanismes de compétition entre
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